I ACa 336/16 - wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Warszawie z 2017-05-17

Sygn. akt I ACa 336/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 17 maja 2017 r.
Sqd Apelacyjny w Warszawie I Wydziat Cywilny w skltadzie nastepujqcym:
Przewodniczqcy:SSA Marta Szerel
Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz (spr.)
SO (del.) Bernard Chazan
Protokolant:Karolina Dlugosz-Zéttowska
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbédztwa (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W.
przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibq w W.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 1104/15
1. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz Banku (...) spétki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marzena Migskiewicz Marta Szerel Bernard Chazan

Sygn. akt I ACa 336/16

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. wniosta o zasq-dzenie od (...) Bank (...) spétka akcyjna w W. kwoty
136.267,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazano ze do-chodzona kwota stanowi sume naleznosci czynszowych za okres lipiec 2013 r. -
wrzesien 2014 r., dotyczqcych lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w W..

W dniu 18 listopada 2014 r. Sqd Okregowy w Warszawie wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upomi-nawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptaty pozwany wniést o od-dalenie powédztwa w catosci oraz zasqdzenie na jego
rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze pozwany jest nastepcq prawnym najemcy 1 uregulowat
platnosci z tytutu umowy najmu nalezne do dnia 28 lipca 2013 r., czyli uplywu 6-miesiecznego okresu wypowie-dzenia,
liczqc od daty doreczenia zawiadomienia. Pozwany dochowat wymogéw formalnych wypowiedzenia umowy, gdyz wskazat
w jego tresci § 22 ust. 2 umowy, a w kolejnych pismach wyjasnit sytuacje ekonomicznq Oddziatu. Umowa zawarta na czas
oznaczony nie gwa-rantuje absolutnej trwatosci stosunku zobowiqzaniowego, z uwagi na tresé art. 673.§ 3.k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) Zastrzezony dtugi okres wypowiedzenia
rownowazyt ryzyko powoda z tytutu ewentualnego przedterminowego zakoriczenia umowy, dajgc mu mozliwo$é spokoj-
nego poszukiwania najemcy. W trakcie trwania okresu wypowiedzenia powod wy-najqt przedmiotowy lokal innemu
najemcy, a lokal odebrat dopiero w dniu 30.08.2013 r., weze$niej, tj. w dniu 29 lipca 2013 r., nie stawiajqc sie w miejscu
odbioru.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podniost, ze w § 22 ust. 2 umowy wskazano, iz dokonujqc wypo-wiedzenia nalezato
powolaé sie na konkretnq, realnqg przyczyne ekonomicznqg.



Na rozprawie w dniu 2 listopada 2015 r. strona powodowa sprecyzowala, iz nie kwestionuje faktu uzyskiwania ujemnego
wyniku finansowego oddziatu pozwanego w przed-miotowym lokalu, kwestionuje jedynie skuteczno$é¢ wypowiedzenia
umowy najmu ze wzgledu na brak wskazania w wypowiedzeniu z dnia 14 stycznia 2014 r. przyczyny.

W dniu 2 listopada 2015 r. postepowante zostalo zawieszone i podjete z udziatem Banku (...) spétka akcyjna w W. jako
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sqd Okregowy zasqdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.298,70 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot 2.101,82 z1 - od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i od 1.196,88 zt - od dnia 24 wrzesnia
2013 r. do dnia zaptaty, oddalit powdbdztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygnqt o kosztach procesu.

Wyrok ten Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania:

W dniu 28 grudnia 2007 r. pomiedzy powodem jako wynajmujqcym, a (...)spétka akcyjna w L., doszto do zawarcia umowy
najmu, przedmiotem ktérej byly polgczone lokale uzytkowe o planowanej powierzchni 118,41 m2 wraz z miejscami
postojowymi. Czynsz ustalono na kwote 15.300,00 zl netto, ptatny w terminie 14 dni po otrzymaniu faktury przez najemce (§
7). Najemca miatl zawrzeé umowe z dostawcami mediéw i we wlasnym zakresie uiszczaé naleznosci wynikajqce z faktur
wystawionych przez odpowiednie przedsigbiorstwa. (§ 9). Wynajmujqcy miat pokrywaé fundusz remontowy, koszty
zarzqdu czesciq wspblng, wszelkie podatki od nieruchomosci i oplate za wieczyste uzytkowanie ob-ciqzajqce lokal (§ 10).
Wydanie lokalu miato nastqpié¢ do dnia 31 sierpnia 2008 r., zas miejsc postojowych - do dnia 30 wrzesnia 2008 r. (§ 13).
Umowe zawarto na okres 10 lat od dnia protokolarnego przekazania lokalu najemcy (§ 20). Najemcy przystugiwato w
okreslonych sytuacjach prawo rozwiqgzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 22 ust. 1). Jednoczesnie najemca miat
prawo rozwiqzaé¢ umowe za 6-miesigcznym wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych, tj. gdy mimo dochowania
nalezytej starannos$ci w wykonaniu swojej dziatalnosci wymaganej przez przepisy prawne dla jej rodzaju lokal
powodowalby wieksze koszty niz zwiqzane z nim przychody, ale nie wczesniej jak przed uptywem 48 miesiecy trwania
umowy (§ 22 ust. 2). Po zakon-czeniu umowy najemca miat zwroci¢ lokal w stanie niepogorszonym, po opréznieniu z
wszelkich rzeczy do niego nalezqcych (§ 23). Przy zwrocie lokalu strony mialy spo-rzqdzi¢ protokot zdawczo-odbiorey (§ 24).
Korespondencje miedzy stronami uwaza-to sie za doreczonq po przekazaniu listem poleconym - w przypadku powoda- na
adres: Al (...), (...)-(...) W. (§ 27). Wynajmujqcy nie zgtaszat zadnych zastrzezen co do tresci § 22 ust. 2 umowy. W lokalu byt
prowadzony oddzial Banku.

W wyniku uchwat podjetych w dniu 26 czerwca 2009 r. doszto do potgczenia w try-bie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20000941037) (...) przez przeniesienie catego majqtku (...),
dziatajqcy wéwczas pod firmq (...) spétka akeyj-na w W..

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. wystanym na adres wynajmujqcego wskazany w § 27 umowy, (...) wypowiedzial umowe
najmu z zachowaniem 6- miesigcznego okresu wypowiedzenia - na podstawie § 22 ust. 2 umowy. W zwiqzku z niepodjeciem
tej korespondencji przez powoda, pismem z dnia 27 lutego 2013 r. Bank poinformowat o wypowiedzeniu umowy i
potwierdzil termin rozwiqzania umowy z dniem 28 lipca 2013 r. Pisma te zostaly podjete przez powoda w dniu 13 marca
2013 r. W odpowiedzi wynajmujqcy oswiadczyt w pismie z dnia 17 kwietnia 2013 r., Ze nie uznaje wypowiedzenia, gdyz nie
zostaty spetnione okreslo-ne w umowie warunki, od ktérych zalezy skutecznosé wypowiedzenia, a wynajmu-jqcy nie posiada
zadnej wiedzy, aby Oddzial (...) nie przy-nosit stosownych zyskéw. Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. najemca
poinformowal, ze nieko-rzystne wyniki finansowe prowadzenia tego Oddziatu zmusily Bank do rezygnacji z dalszego
prowadzenia placowki bankowej w tej lokalizacji i staty sie podstawq wy-powiedzenia umowy najmu. W okresie ostatnich
12 miesiecy przychéd Oddziatu nie wystarczat na pokrycie kosztow jego dziatalnosci, a pomimo podejmowanych przez Bank
rozmaitych dziatan, ktoére mialy na celu poprawe rentownosci oddziatu, sytua-cja nie ulegta poprawie, zas prognozy nie
wskazywaly na zmiane tego trendu. Do pisma zalqczyt wyniki dzialalnosci Oddziatu. Rok 2011(...) zakoriczyt zyskiem brutto
w wysokosci 49.000.000,00 zi czyli o 17% wyzszym w poréwnaniu do 2010 r., przy czym zysk netto Banku wyniost
21.000.000,00 zI. Natomiast w 2012 r. Bank wypra-cowal na dziatalnosci statutowej zysk netto w wysokosci 29.287.457,52
zt, ktéry zo-stal przekazany w czesci na kapital zapasowy, a w czesci na fundusz ogolnego ryzy-ka. Natomiast dziatalnosé
Oddziatu w okresie listopad 2011 r. - grudzien 2012 r. przyniosta strate w wy-sokosci 740.000,00 zi, przy czym strata
wystapita w kazdym z tych miesiecy.

Po otrzymaniu pisma wypowiadajqcego umowe powdd nie odbierat loka-lu, ale szukat kolejnego najemcy. W dniu 4 lipca
2013 r. powdd zawart z (...) spétka akeyjna w P. umowe najmu dotyczqcq tych lokali uzytkowych, przy czym lokale mialy
by¢é przekazane najemcy do dnia 31 sierpnia 2013 r., a czynsz najmu okreslono na kwote 110,00 zt netto za kazdy 1 m2
powierzchni i mial podlegaé corocznej walo-ryzacji (§ 1-2, 9). Umowe zawarto na okres 5 lat od dnia przekazania lokalu
najemcy (§ 13 ust. 1). W przypadku zmiany profilu dziatalnosci, pogorszenia sytuacji finansowej, zmiany struktury
organizacyjnej lub prawnej w odniesieniu do najemcy oraz w przypadku zaistnienia innych sytuacji skutkujqcych w
szczego6lnosci brakiem mozliwosci lub oplacalnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w przedmiocie najmu, najemeca
mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ale dopiero od 30-tego miesiqca trwania
umowy (§ 13).

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Bank wezwal powoda do przejecia lokalu do dnia 29 lipca 2013 r., proponujqc przekazanie
lokalu w tym wiasnie dniu. W wyznaczonym terminie przedstawiciel wynajmujqcego jednak nie stawit sie. Do przekazania
przedmiotu najmu doszto dopiero w dniu 30 sierpnia 2013 r. W protokole zdawczo-odbiorczym wynajmujqcy zastrzegt, ze
jego podpisanie i przejecie lokalu od Banku nie moze byé poczytywane jako uznanie przez Spotke skutecznosci
wypowiedzenia najmu przez najemce, a dziatania wynaj-mujqcego nie oznaczajq zrzeczenia sie jakichkolwiek roszczen
finansowych wobec najemcy.

Powdd wystawil na rzecz (...) faktury VAT za wynajmem i z tytutu oplat eksploata-cyjnych lokali uzytkowych i miejsc
postojowych, z tytutu waloryzacji czynszu za lokale uzytkowe i miejsca postojowe oraz z tytutu rozliczenia mediow.. Faktury
te zalqczono do pozwu.



Z faktury nr (...) pozostata do zaplaty czes$¢ kwoty. Bank placil czynsz do momentu uplywu okresu wypowiedzenia. Do chwili
obecnej powdd nali-cza Bankowi réznice w czynszu pomiedzy czynszem placonym przez niego, a czyn-szem obecnego
najemcy 1 przesyla mu fakture proforma, przy czym w chwili obecnej w lokalu sq kolejni najemcy, nie ma tego najemcy,
ktory wszedt w miejsce Banku. Sq to dwaj odrebni najemcey, ktérzy najmujq oba lokale oddzielnie.

W wyniku uchwat podjetych w dniu 25 lutego 2015 r. doszto do polqczenia w try-bie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20000941037) (...)z Bankiem (...) spétka ak-cyjna w W. przez
przeniesienie catego majqgtku(...) na (...), a Bank miat dziataé pod nowq firmgq, co wywotato skutki okreslone w art. 494 § 1
k.s.h. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20000941037), a wiec nowy podmiot wszedt w prawa i
obowiqzki pierwotnego pozwanego. Wyrazem tego bylo posta-nowienie Sqdu Okregowego z dnia 2 listopada 2015 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uwzglednit powddztwo w niewielkiej czesci.

Przedmiotem sporu byta kwestia wypowiedzenia umowy z 28 grudnia 2007 r. Zgodnie z § 20 umowa zostala zawarta na
okres 10 lat od dnia protokolarnego przekazania lokalu najemcy. Skoro umowa miata obowiqzywaé do 2017 r. lub 2018 r. to
wystosowane przez(...)w 2013 r. pismo wypowiadajqce te umowe miato miejsce na kilka lat przed zakorczenie okresu
obowiqzywania umowy.

Sqd Okregowy podniést, ze w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy zaistniata koniecznosé rozstrzygniecia sku-tecznosci tego
o$wiadczenia woli. Jest to o tyle istotne, ze o ile w przypadku umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony, mozna
wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku z zacho-waniem terminéw ustawowych (art. 673.§
1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093)), to w przypadku umowy najmu zawartej na
czas oznaczony, mozna wypowie-dzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie. Postanowienie umowy najmu zawartej
na czas okreslony przewidujgce mozliwo$é wypowiedzenia tej umowy z ,,waznych przyczyn" miesci sie w hipotezie art. 673.§
3.k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) Jednoczesnie z tego przepisu wynika takze a
contrario, ze wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas oznaczony nie jest do-puszczalne w wypadku niezamieszczenia

w umowie najmu stosownej klauzuli w tym zakresie.

Zatem nie ma przeszkéd, aby strony przewidzialy w umowie zawartej na czas oznaczony mozliwo$é jej wypowiedzenia w
razie zajscia okreslonej w tej umowie przyczyny, przy czym podstawy wypowiedzenia nie muszq by¢ enumeratywnie w
umowie wymie-nione, wystarczajqce jest ich ogélne scharakteryzowanie. Sqd I instancji uznal, ze taka klauzula znalazta sie
w przedmiotowej umowie, bowiem zgodnie z jej § 22 ust. 2 najemca miat prawo rozwiqzaé¢ umowe za 6-miesiecznym
wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych, tj. gdy mimo dochowania nalezytej staranno$ci w wykonaniu swojej
dziatalnosci wymaganej przez przepisy prawne dla jej rodzaju, lokal powodowatby wigksze koszty niz zwiq-zane z nim
przychody, ale nie wezesniej jak przed uplywem 48 miesiecy trwania umowy. Byla to wiec szczegotowo opisana okolicznosé,
po zaistnieniu ktérej najemca mogt skorzystaé z tego uprawnienia.

Sqd Okregowy nie dat wiary zeznaniom Swiadka J. R., ktéry w imieniu powodowej spétki nadzorowat zawarcie umowy pod
wzgledem prawnym i warunkéw finansowych, ze w umowie byt zapis wypowiedzenia umowy najmu przez strone
przeciwng z przyczyn ekonomicznych, czyli w przypadku, gdyby wéwczas (...)znalazt sie w trudnej sytuacji finansowej, czy
naprawczej, czyli chylit sie ku upadkowi lub bankructwu.

Sqd Okregowy odwotat sie do art. 65§ 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093),
zgodnie z ktérym, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej

dostownym brzmieniu. Nalezy przyjqé, ze podstawe wyktadni oswiadczen woli majqcych forme pi-semngq stanowi tekst
dokumentu, w ktérym ujeto oSwiadczenie woli, chociaz uwzglednieniu podlegajq takze okolicznosct, w jakich o$wiadczenie
woli zostalo zto-zone, oraz cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie bqdZz mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien
umowy. Tresé § 22 ust. 2 umowy, w ocenie Sqdu I instancji, nie mogta budzi¢ waqtpliwosci, byta ona jasna i czytelna.
Przedsta-wiciele powoda zapoznawali sie z treScig umowy przed jej podpisaniem i nie mieli zadnych wqtpliwosci co do tresci
wskazanego paragrafu. Swiadek J. R. zeznal, ze powéd nie zglaszat zastrzezen do tego paragrafu umowy, cho-ciaz intencja
byta inna, gdyz nie przewidywano takiej sytuacji, ze banki bedq sie tq-czyé, bedq zamykane oddzialy. Jednak poza
zeznaniami tego Swiadka, zdaniem Sqdu I instancji, zaden inny dowdd nie wskazywal, aby faktycznie intencja stron byta
catkowicie sprzeczna z tym, co zapisano w umouwie.

Trudno rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem reprezentanta powoda J. B., Ze nie przewidywat konsekwencji § 22 ust. 2,
chociaz ,sqdzil", ze pozwany miat mozliwo$é wypowiedzenia tej umowy. Skoro strona byta sSwiadoma mozliwosci
wypowiedzenia przez Bank przedmiotowej umowy po uply-wie 4 lat jej obowiqzywania (48 miesiecy), a w umowie zostata
wyraznie wskazana podstawa takiego oswiadczenia woli, to prowadzqc dziatalno$é gospodarczq oko-licznosé te powinien
kalkulowaé w ramach ryzyka gospodarczego.. Jezeli powdd zawart umowe o okreslonej tresci, a umowa ta, jak i w
szczegblnosci jej § 22 ust. 2, nie byla sprzeczna ani z przepisami bezwzglednie obowiqzujqcymi, ani zasadami wspétzycia
spolecznego, nie naruszala zasad kontraktowania i rownosci stron (art. 58 k.c.
(http://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093)), to powinien by¢ swiadomy konsekwencji z niej
wynikajqcych, za-réwno tych pozytywnych, jak i negatywnych. Jest to o tyle istotne, ze w umowie przewidziano bardzo
dtugi okres wypowiedzenia, gdyz az pétroczny, co oznaczalo, ze umowa musiata wiqzaé przynajmniej 4,5 roku, niezaleznie
od tego, jak ksztatto-walaby sie sytuacja ekonomiczna w Oddziale, zas pozostale 5,5 roku zalezato od tej sytuacji. Trudno
wiec w tym przypadku méwié, aby jego interesy nie byly zabezpieczone.

Zarzuty powoda sprowadzaly sie do braku skuteczno$ci wypowie-dzenia umowy najmu ze wzgledu na brak wskazania w
wypowiedzeniu z dnia 14 stycznia 2014 r. przyczyny wypowiedzenia, a powolanie sie jedynie przez pozwanego w tym
wypowiedzeniu na literalne brzmienie umowy co do wypowiedzenia.

Sqd Okregowy uznai, ze skoro strona powodowa wprost podala, ze nie kwestionuje faktu uzyskiwania ujemnego wyniku
finansowego Oddziatu pozwanego w przedmioto-wym lokalu, to niewqtpliwie istniala merytoryczna podstawa do zlozenia
przez Bank oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu, co wynikato réwniez z przedlozonych dokumentow,



ktore nie byty w zaden sposob kwestiono-wane.. Co prawda, (...) zaréwno 2011 r., jak 1 2012 r. zakonczyl z duzym zyskiem
netto, ale dzia-talnos¢ Oddziatu przy ul. (...) w okresie listopad 2011 r. - grudzien 2012 r. przyniosta strate w wysokosci
740.000,00 Zzl, przy czym strata wystqpita w kazdym z tych miesiecy. Tak wiec strata z dziatalnosci tego oddziatu w kaz-
dym miesiqcu wynosita srednio ponad 50.000,00 zl, a wiec zaistniata okolicznosé, o jakiej byta mowa w § 22 ust. 2 umowy
najmu, gdyz takiego stanu nie sposéb uznaé za przejsciowy. Zresztq strona powodowa nie podnosita, aby byta mozliwosé
prze-zwyciezenia takiego stanu rzeczy, byly to problemy przejSciowe itd., a wiec aby nie zachodzily merytoryczne przestanki
do wypowiedzenia umowy.

W odniesieniu do kwestii braku spelnienia przez Bank formalnych wymogow wypowiedzenia, Sqd Okregowy podnidst, ze
faktycznie w pismie z dnia 14 stycznia 2013 r. wypowiadajgcym umo-we najmu(...)jedynie powotat sie na § 22 ust. 2 umowy,
co potwierdzono w pismie z dnia 27 lutego 2013 r. Dopiero w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 17 kwietnia 2013 ., w
ktorym powéd poinformowat Bank, ze nie uznaje wypowiedzenia, gdyz nie zostaly spetnione okre-$lone w umowie warunki,
od ktérych zalezy skutecznosé wypowiedzenia, a wynaj-mujqcy nie posiada zadnej wiedzy, aby Oddziat (...) nie przynosit
stosownych zyskéw, Bank pismem z dnia 26.04.2013 r. poin-formowat powoda o merytorycznych podstawach
wypowiedzenia, a wigc o ekonomicznej sytuacji Oddziatu.

Okoliczno$é ta nie skutkowata jednak uznaniem tego wypowiedzenia za bez-skuteczne. Na tle umowy zawartej na czas
nieoznaczony Sqd Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1997 r. (II CKN 320/97, Lex nr 477616), ze wyktadnia, iz
skorzy-stanie przez strone umowy najmu z prawa ksztattujgcego jakim jest wypowiedzenie, nie wymaga dla swej
skutecznosci podawania przyczyn wypowiedzenia, wystarcza-jqce jest, aby zostato dokonane przez umocowane do tego
osoby 1 dotarto do najem-cy. Takie stanowisko znajduje petne potwierdzenie w obowiqzujqcych zasadach ttu-maczenia
osSwiadczen woli, ktore nakazujq badaé zamiar stron i cel ztozonego oswiadczenia. Natomiast Sqd Apelacyjny w K. wyrazit
poglad, ze przepisy Kodeksu cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) regulujqce
stosunek najmu nie zawierajq wymogu okreslenia w oswiadczeniu o wypowiedzeniu najmu przyczyny, ze wzgledu na ktérq
wypowie-dzenie jest dokonywane. Odmiennie jest w razie stosunku najmu, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21
czerwcea 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010710733) (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.). Przepis art. 11
ust. 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez
wtasciciela stosunku prawnego moze nastqpié tylko z przyczyn okreslonych w art. 11 ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4.1 5 ustawy
0 ochronie praw lokatoréw (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010710733), z tym ze
wypowiedzenie powinno byé pod ry-gorem niewaznos$ct dokonane na pismie oraz okreslaé przyczyne wypowiedzenia.
Milczenie ustawodawcy w przedmiocie okreslenia przyczyn wypowiedzenia w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu tego stosunku
najmu, do ktoérego nie ma zastoso-wania ustawa o ochronie praw lokatoréw
(http://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010710733), must by¢ uznane za zamierzone przez
ustawodawce. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia najmu, do ktore-go nie ma zastosowania ta ustawa istotne jest jedynie, aby
zachodzila przyczyna, ze wzgledu na ktérq wypowiedzenie zostato dokonane, niezaleznie od tego, czy w wy-powiedzeniu
zostanie powotana. W ocenie Sqdu Okregowego, catkowicie wystarczajqce byto zatem powotanie sie na umowngq podstawe
prawnq wypowiedzenia, tym bardziej, ze we wskazanym w pismie wypowiadajq-cym § 22 ust. 2 umowy byla wymieniona
tylko jedna okoliczno$é, zaistnienie ktérej warunkowato skuteczno$é wypowiedzenia. Zatem powdd byt Swiadomy
przyczyny, dla ktérej doszto do zlozenia takiego oswiadczenia woli, skoro powotlano stosowny paragraf umowy, i w Zaden
sposob nie doszlo do naruszenia jego praw jako wynaj-mujqcego.

Niemniej gdyby nawet taka podstawa nie zostala wskazana, a w umowie by-toby kilka podstaw wypowiedzenia, to i tak nie
mozna byloby méwié o bezskutecz-nosci takiego oSwiadczenia woli. W przypadku bowiem ewentual-nego sporu to strona
korzystajqca z tego uprawnienia jest zobowiqzana udowodnié istnienie ,wypadku okreslonego w umowie". Jezeli temu
obowiqzkowi nie sprosta, umowa bedzie nadal wiqzaé, za$ kontrahentowi przystugiwaé bedq ewentualne roszczenia
odszkodowawcze. Zatem catkowicie wy-starczajqce byto uszczegolowienie przez Bank przyczyny wypowiedzenia w pismie z
dnia 26 kwietnia 2013 r., a tym bardziej jej udowodnienie dopiero na tym etapie. A nawet gdyby dojs$é do przeciwnego,
niczym nieuzasadnionego wniosku, a wiec zZe juz w pismie wypowiadajqgcym umowe powinna zostaé wskazana i
udowodniona podsta-wa wypowiedzenia, to i tak pismo z kwietnia 2013 r. nalezaloby potraktowadé jako uzupetnienie pisma
wypowiadajqcego 1 trzeba bytoby traktowad je lqcznie, jako oswiadczenie woli nakierowane na wypowiedzenie stosunku
prawnego.

Pismo z dnia 14 stycznia 2013 r. zostato wystane przez Bank listem poleconym na adres powoda z § 27 umowy, a wiec
wywarto skutek, majqc na wzgledzie awizacje i obrét pocztowy, na koniec stycznia 2013 r., czyli wypowiedzenie byto
skuteczne na koniec lipca 2013 r. Skoro powdéd wskazat w umowie okreslony adres, to pismo to doszto do niego w taki
sposéb, ze mégt sie z nim zapoznaé (art. 61 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093)).

Poniewaz umowa obowiqzywata strony do korica lipca, pozwany byt zobo-wiqzany do zaptaty optat wynikajgcych z umowy
najmu do korica tego miesiqca. Jest to o tyle istotne, ze pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Bank wezwat powoda do przejecia
lokalu do dnia 29 lipca 2013 r., proponujqc przekazanie lokalu w tym wlasnie dniu, ale w wyznaczonym terminie nie stawit
sie przedstawiciel wynajmujqgcego. Tak wiec Bank w sposéb prawidlowy wy-wiqzal sig ze swojego obowiqzku zwrotu lokalu
po zakoriczeniu stosunku najmu (§ 23 umowy 1 art. 675 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640160093)), ale lokal nie zostal oddany z przyczyn lezqcych po stro-nie powoda. Nastqgpila wiec zwloka po
stronie wierzyciela (art. 486 § 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093)). Do
przekazania przedmiotu najmu doszto dopiero w dniu 30 sierpnia 2013 r. Jednoczesnie powdd nie wykazal, a w zasadzie
nawet nie podnosil, aby Bank korzystal z tego lokalu w sierp-niu 2013 r.

Tak wiec Sqd Okregowy uznal, ze pozwany jest zobowiqzany do zaplaty powodowi naleznosci do lipca 2013 r. lqcznie, czyli
w zakresie dwéch faktur VAT (...) r. na kwote 22.146,63 z1 za lipiec 2013 r. i(...). na kwote 1.196,88 zl z tytutu rozliczenia
mediow lokali uzytkowych za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1.



Z pierwszej faktury powéd dochodzil kwoty 2.529,63 zi, co bylo zgodne z po-twierdzeniem salda, podpisanego m.in. przez
ksiegowq Banku. Bank placit czynsz do momentu upty-wu okresu wypowiedzenia. Na kwote z tej pierwszej faktury sktadaty
sie dwie kwoty: 21.718,82 zl z tytutu czynszu i 427,81 zt z tytutu tzw. oplat eksploatacyjnych. Wynajmujqcy miat pokrywaé
fundusz remontowy, koszty zarzqdu czesciq wspélnqg, wszelkie podatki od nieruchomosct i oplate za wieczyste uzytkowanie
obciqzajqce lokal (§ 10 umowy), zas najemca miat we wlasnym zakresie ponosi¢ koszty medioéw, jak rowniez pokry-waé
wszelkie inne koszty eksploatacji lokalu w zakresie swoich potrzeb, na podsta-wie rachunkéw i faktur przedstawionych
przez wynajmujqgcego lub za jego posred-nictwem, wystawionych w oparciu o dokumenty zrédlowe (§ 9). Skoro faktura ta
zostala wystawiona w pierwszym dniu lipca 2013 r., a koszty eksploatacyjne mialy dotyczyé catego miesiqca, to trudno
nawet ustalié, na jakiej podstawie powdd wyli-czyt kwote 427,81 z1, gdyz na pewno nie mégt tego uczynié¢ na podstawie tzw.
do-kumentéw Zrédlowych. Dlatego uwzglednieniu z tej faktury podlegata kwota 2.101,82 zt stanowiqca réznice miedzy
kwotami 2.529,63 z1 1 427,81 z1.

W odniesieniu do drugiej faktury, dotyczqcej faktycznych kosztéw me-diéw, mozliwe bylo zastosowanie art. 230 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640430296) W § 9 umowy zawarto zastrzezenie, ze jezell
najemca nie pod-pisze stosownych uméw z dostawcami mediéw, rozliczenie miato nastepowaé na podstawie faktur
wystawionych przez wilasciciela do wysokosci udokumentowa-nych faktycznie poniesionych kosztéw. Zatem zasqdzeniu na
rzecz powoda podlegala lqcznie kwota 3.298,70 zE. W pozostatym zakresie powddztwo, co do kwoty gltéwnej Sqd Okregowy
uznal za niezasadne.

Sqd Okregowy podniost tez, ze nawet gdyby uznaé, ze pozwany naruszyt postanowienia umowy i stosunek prawny strony
wiqzal, za$ lokal byt nadal w jego posiadaniu, to i tak powdd w sposob nieprawidlowy okreslit wysokosé dochodzonej kwoty.
Z ze-stawienia faktur VAT wynika, ze do wrze$nia 2013 r. wiqcznie powéd wystawial faktury za catosé czynszu, co samo w
sobie nie znajdo-walto uzasadnienia, skoro lokal zostat przekazany innemu podmiotowi. Z materiatu dowodowego nie sposéb
bylo réwniez dociec, gdyz nie zostal przedlozony zaden dowéd albo chociazby wyliczenie, skqd wziela sie kwota 14.554,60 zt
za pazdziernik 2013 r. Natomiast w odniesieniu do kolejnych miesiecy, to Bank miatby placié tytu-tem czynszu kwote
22.950,23 zI brutto, w tym 22.522,42 7zt za lokale 1 427,81 zl za miejsca postojowe. Poniewaz (...) placila 15.935,63 zt brutto
(117,78 m2 x 110,00 z/m2 + 23%VAT), wida¢ wyraznie, ze kwota 6.586,79 zt stanowila réznice pomiedzy czynszem za lokale
placonym przez Bank, a czynszem za lokale ptaconym przez (...) (umowa z tym podmiotem nie dotyczyta miejsc
postojowych, ale z tego tytu-tu powdd nie dochodzit zadnych roszczen), przy czym catosé waloryzacji ,przerzucono” na
lokale, co byto oczywiscie bledne (majqc na uwadze czynsz za lo-kale - 14.800,00 zt i za miejsca postojowe - 500,00 Zi,
waloryzacja powinna byé po-dzielona w stosunku 96,7% do 3,3%, a wiec na lokale przypadata kwota 777,08 zi, a nie 803,60
z1). Zatem wlasciwa stawka za kolejne miesiqce zwiqzane z lokalami, po-czynajqc od wrzesnia 2013 r., powinna wynie$é
6.560,27 z1, a nie 6.586,79 zt. W odniesieniu do faktury za wrzesien 2014 r., w ktérej kwota jest wyz-sza niz za poprzednie
miesiqce, doszto do waloryzacji, ale nie wynikalo to z materia-tu dowodowego. Daloby to lqgcznie kwote 111.532,44 71
(3.298,70 zt + 22.146,63 zt + 803,60 zl + 6.560,27 zl x 13 miesiecy), ale ze wskazanych przyczyn jest to wyliczenie jedynie
teoretyczne.

Jak zeznal Swiadek J. R., w zwiqzku z zaistnialq sytuacjq firma ponost straty, ale bardziej idzie w kierunku
odszkodowawczym, niz to, ze umowa z pozwanym jeszcze trwa (k. 254). Faktury to potwierdzajq, gdyz faktycznie w prze-
wazajqceej czesci dotyczq roszczenia odszkodowawczego, chociaz zatytutowane sq jako ,,za wynajem lokali uzytkowych".
Niezaleznie od braku podstaw do obciqzania pozwanego odpowiedzialnosciq odszkodowawczq, to roszczenie to jest
odmienne od dochodzonego pozwem, gdzie wyraznie wskazano, ze powod dochodzi naleznosci czynszowych.

Od wyroku Sqdu Okregowego apelacje wniost powdd, zaskarzajqe go w zakresie oddalenia powédztwa o zaptate kwoty
132.969,03 zL. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu w powyzszym zakresie wyrokowt zarzucono:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 65§ 1 oraz § 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640160093) w zw. z § 22 ust. 2 umowy z dnia 28 grudnia 2007 r., oraz art. 3532 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) poprzez blednq interpretacje i nie wyciggniecie
nalezytych konsekwencji z zapisu umownego zawierajgcego szczegbtowy opis sytuacji, w ktorej najemeca mégt skorzystaé z
uprawnienia - wypowiedzenia umowy najmu, a takze stwierdzenie, ze owa przyczyna nie musi by¢ wskazana i uzasadniona
w wypowiedzeniu;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640160093) poprzez nie uwzglednienie przy ustalaniu momentu skutecznego dojscia do powoda o$wiadczenia o

wypowiedzeniu umowy ,o$wiadczenia uzupetniajgcego” zawierajqgcego wskazanie przyczyn wypowiedzenia, oraz dane na
temat rentownosct pozwanego.

Wskazujqc na powyzsze zarzuty w apelacji wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 132.969,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie do
dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za II instancje ewentualnie zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.614,04 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem niezaptaconego czynszu do korica listopada 2013 r. oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Sqd Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok jako odpowiadajqcy prawu jest prawidtowy.

Na wstepie nalezy podniesé, ze w apelacji nie zgloszono zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Sqd II instancji
za$ zwiqzany jest zarzutami procesowymi, ktére dotyczq podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 31 stycznia
2008r., III CZP 49/07). Zatem sqd II instancji z urzedu nie moze zakwestionowa¢ ustalen faktycznych sqdu I instancji i dla



postepowania apelacyjnego znaczenie wigzqce majq tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore wytkniete zostaly w
apelacji. Zatem skoro w apelacji nie zakwestionowano ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sqd Okregowy, to Sqd
Apelacyjny podziela te ustalenia i przyjmuje za wilasne, podzielajqc réwnoczesnie w catosci oceng prawnq dokonanq przez
Sqd I instangji.

Wbrew przekonaniu skarzqcego, nie mozna zarzuci¢ Sqdowi Okregowego naruszenia prawa materialnego, poprzez
wadliwq interpretacje umowy najmu, a w szczegoblnosci oceny warunkéw i sposobu dokonania wypowiedzenia umowy
przez pozwanego.

Chociaz racje ma skarzqcy, ze istotq umowy najmu lokalu na czas oznaczony jest pozostawanie stron w owej relacji przez
caly z géry zatozony okres i niejako z zatozenia taki najem ma charakter trwaty i ciqgly, a celem takiej umowy jest
zapewnienie trwatosci stosunku najmu i ochrona obu stron, to sam skarzqcy w apelacji dostrzegl, ze ta zasada trwalo$ct
doznaje ograniczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 673.8 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640160093). strony takiej umowy mogq wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie, co mialo
miejsce w przedmiotowej umowie. Strony zdecydowaly sie bowiem na zawarcie umowy najmu na czas okreslony, ale
dopuscily mozliwo$é rozwiqzania umowy przed uplywem okreslonego terminu wprowadzajqc do niej zapis w § 22 ust.2
zgodnie z ktérym najemca mial prawo rozwiqzaé umowe za sze$ciomiesiecznym wypowiedzeniem z przyczyn
ekonomicznych tj. gdy mimo dochowania nalezytej starannosci w wykonaniu swojej dziatalnosci wymaganej przez przepisy
prawne dla danego rodzaju dziatalnosci, lokal powoduje wigksze koszty niz zwiqzane z nim przychody, ale nie wcze$niej jak
przed uplywem 48 miesiecy trwania niniejszej umowy.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut skarzqcego, ze Sqd Okregowy potraktowat zapis § 22 ust.2 umowy, tak jakby w ogole nie
wymieniat on szczegolnej podstawy (,lokal powoduje wigksze koszty, niz zwiqzane z nim przychody"), bowiem w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzono analize tego zapisu umowy uznajqc, ze opisano w nim szczegotowo
okoliczno$é, po zaistnieniu ktérej najemca mogt skorzystaé z uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Nie mozna zatem
zarzucié¢ Sqdowi I instancji, jak to czyni skarzqcy w apelacji, ze dokonujgc wyktadni umowy pomingt, iz strony w ramach
swobody kontraktowania ograniczyly mozliwosci rozwiqzania przedmiotowej umowy do Scisle okreslonej, szczegolnej
przestanki - to jest konkretnie opisanej przyczyny ekonomicznej, zwiqzanej z wynikami finansowymi danej placéwki Banku
umiejscowionej w najmowanym lokalu.

Jakkolwiek racje ma skarzqcy i tak tez przyjqt Sqd Okregowy, ze strony, aby ograniczy¢ uprawnienie najemcy do
zakoniczenia stosunku najmu do $cisle okreslonego przypadku, zawarty w umowie zapis § 22 ust.2, to gdy ten przypadek
wystaqpit tj. Oddzial pozwanego mieszczqcy sie w przedmiotowym lokalu uzyskiwatl ujemny wynik finansowy, niewqtpliwie
zaistniata merytoryczna podstawa do ztozenia przez Bank oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu.
Zarzut skarzqcego zawarty w apelacji, ze przyczyna wypowiedzenia umowy nie zaszla, jest o tyle bezzasadny, ze powéd
przed Sqdem Okregowym wprost podal, ze nie kwestionuje faktu uzyskiwania ujemnego wyniku finansowego Oddziatu
pozwanego w przedmioto-wym lokalu. Sytuacje ekonomicznq przedmiotowego Oddziatu Banku obrazujq dokumenty. Sqd
Okregowy je przeanalizowat i poczynil na ich podstawie prawidlowe ustalenia, ktérych skarzqcy w apelacji nie
zakwestionowal. W tej sytuacji zarzut, ze Sqd I instancji w ogéle nie odniést sie do kwestii kryteriéw rentownosci lokalu i
faktycznych konsekwencji catego zapisu jest catkowicie chybiony.

Myli sie skarzqcy, ze warunkiem koniecznym skutecznego wypowiedzenia umowy najmu byto powotanie w wypowiedzeniu
przyczyn uzasadniajqcych to wypowiedzenie 1 ich wykazanie powodowi. Argument skarzqcego, ze nie chodzi o samo
»wypowiedzenie formuiki", ale o zaistnienie i wykazanie takiej przyczyny, ktorq strony uznaty za relewantnq w zakresie
zakoriczenia umowy najmu, jakkolwiek stuszny co do zasady, nie moze przyniesé oczekiwanego przez niego rezultatu w
sytuacji, gdy sam skarzqcy przyznal fakt uzyskiwania ujemnego wyniku finansowego przez Oddzial pozwanego w
przedmioto-wym lokalu, co stanowi przestanke wypowiedzenia umowy przewidziang w § 22 ust.2.

Reasumujqc powyzsze rozwazania, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzqcym, aby Sqd Okregowy rozszerzajqco potraktowat zapis
umowy o wypowiedzeniu albo, aby zlekcewazyt dane zwiqzanych z rentownosciq lokalu. Wbrew zarzutom skarzqcego, Sqd I
instancji ocenil tre$¢ oswiadczenia woli pozwanego z uwzglednieniem brzmienia nie tylko catosci zapisu, ale i tresci calej
umowy.

Zarzut dotyczqcy wnioskéw wynikajqceych z przeciwstawienia przez Sqd Okregowy tresci przepiséw ustawy o ochronie
praw lokatoréw (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010710733). i przedmiotowej umowy jest
réwniez catkowicie chybiony. Sqd Okregowy bowiem dla wzmocnienia swojego stanowiska, iz skorzy-stanie przez strone
umowy najmu z prawa ksztattujgcego jakim jest wypowiedzenie, nie wymaga dla swej skutecznosci podawania przyczyn
wypowiedzenia, dokonal poréwnania przepiséw kodeksu cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640160093) regulujqcych stosunek najmu, ktére nie zawierajq wymogu okreslenia w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu najmu przyczyny, ze wzgledu na ktérq wypowie-dzenie jest dokonywane, z odmiennie regulujqgcymi te

Kodeksu cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010710733), (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze
zm.) z ktérych wprost wynika, ze wypowiedzenie powinno okreslaé przyczyne wypowiedzenia. Stusznie w wyniku tej
analizy, Sqd Okregowy uznal, ze milczenie ustawodawcy w przedmiocie okre$lenia przyczyn wypowiedzenia w
osSwiadczeniu o wypowiedzeniu tego stosunku najmu, do ktérego nie ma zastoso-wania ustawa o ochronie praw lokatoréw
(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20010710733), musi byé¢ uznane za zamierzone przez
ustawodawce i dla skutecznosci wypowiedzenia najmu, do ktore-go nie ma zastosowania ta ustawa istotne jest jedynie, aby
zachodzila przyczyna, ze wzgledu na ktérq wypowiedzenie zostato dokonane, niezaleznie od tego, czy w wy-powiedzeniu
zostanie powolana.

Reasumujqc powyzsze, zarzut naruszenia przepisu art. 65§ 1 oraz § 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640160093) w zw. z § 22 ust. 2 umowy z dnia 28 grudnia 2007 r., oraz art. 353 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) jest catkowicie chybiony.




Réwniez zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19640160093) poprzez
nie uwzglednienie przy ustalaniu momentu skutecznego dojscia do powoda oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
»o$wiadczenia uzupetniajqcego" zawierajqcego wskazanie przyczyn wypowiedzenia, nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez

skarzqcego rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sqdu Okregowego, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z
powolaniem sie na zapis § 22 ust. 2, zawarte w piSmie z dnia 14 stycznia 2013 r. bylo skuteczne i wywolywalo skutki prawne,
a kolejne pismo z dnia 26 kwietnia 2016 r. zawierajqce uszczegbtowienie przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
stanowtlo jedynie uzupetnienie oswiadczenia o wypowiedzeniu. Z tego tez powodu pismo to, wbrew stanowisku skarzqcego,
nie miato wplywu na ustalenie daty, od ktorej rozpoczqt bieg 6 -miesieczny termin wypowiedzenia.

Skoro do skutecznego wypowiedzenia umowy doszto pismem z dnia 14 stycznia 2014 r., to nie moze by¢ mowy o zadnym
konwalidowaniu pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. oSwiadczenia o wypowiedzeniu zawartego w pismie z dnia 14 stycznia
2013 r., jak to uwaza skarzqcy i nie mozna uznaé za skarzqcym, ze dopiero pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r., doszto do
skutecznego wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec listopada 2013 r. W tej sytuacji zarzut, ze pismo z dnia 26
kwietnia 2013 r. skierowano do adwokata - petnomocnika powoda, ktory nie byt umocowany do odbierania oswiadczen
materialno- prawnych jest bezskuteczny. Niezaleznie zas$ od tego trzeba zauwazyé, ze w sytuacji, gdy pismo z dnia 17
kwietnia 2013 r,. kwestionujqgce skutecznosé¢ wypowiedzenia, podpisat w imieniu powoda adwokat T. P., nie mozna zarzucié¢
pozwanemu skierowania pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r. wlasnie do tego petnomocnika..

Na koniec nalezy zauwazyé, ze chociaz racje ma skarzqcey, ze nie nalezy z gory zaktadaé, ze kazda sprawa must sie skoriczyé
w sqdzie, to w przypadku zanegowania zaistnienia podstaw do wypowiedzenia umowy, mozliwe jest pézniejsze
uszczegolowienie, a nawet wykazanie przez strone wypowiadajqcq umowe, przyczyn wypowiedzenia. Tak tez stato sie w
niniejszej sprawie. Powdéd pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r., poinformowat Bank, ze nie uznaje wypowiedzenia, gdyz nie
zostaty spetnione okreslo-ne w umowie warunki, od ktérych zalezy skutecznosé wypowiedzenia, a wynajmu-jqcy nie posiada
zadnej wiedzy, aby Oddziat Banku nie przy-nosit stosownych zyskéw. Bank w odpowiedzi pismem z dnia 26 kwietnia 2013
r., poinformowal, ze nieko-rzystne wyniki finansowe prowadzenia tego Oddzialu w okresie ostatnich 12 miesiecy zmusily go
do rezygnacji z dalszego prowadzenia placowki bankowej w tej lokalizacji i do pisma zalqczyt wyniki dziatalnosci Oddziatu.
Zatem wbrew zarzutowi skarzqcego, Bank przekazat stosowne dane w sposob pozwalajqcy na weryfikacje stanu
faktycznego. W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby zachowanie Banku byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
lojalnosci kontraktowej, jak zarzuca to skarzqcy albo, aby bylo konieczne wystepowanie do sqdu w celu weryfikacji przez
powoda zaistnienia podstaw do wypowiedzenia umowy wynikajqcych z § 22 ust. 2 umowy, ktérych zresztq wystgpienia
powéd w niniejszej sprawie w ogdle nie kwestionuje.

Z tych wzgledow Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19640430296) oddalit apelacje, z konsekwencjq dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
wyntkajqcych z art. 98 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?2id=WDU19640430296) w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp2id=WDU19640430296)
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